SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 528/2022-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasddkovej
a zo sudcov Petra Molndra a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GGz TG
B ¢ ¢ o Vikone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu

odnatia slobody a Ustave na vykon vizby il zastupeného obchodnou spoloénostou Benkdczki,
Balaz — advokati, s. 1. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr.
Vendelin Benkoczki, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 25/2021
z 27. jala 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. oktdbra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 2 Tost 25/2021 z 27. jula
2022. Ziada dalej, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu zruené a vec mu vratend na dalsie
konanie. Napokon sa domaha nahrady trov pravneho zastipenia advokatom v sume 493,10 eur
s daflou z pridanej hodnoty, ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu na Ucet pravneho
zastupcu.

2. Z tstavnej st’aznosti a pripojeného listinného dokazu vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
»specializovany sud®“) €. k. BB-4T 13/2017-3771 z 20. decembra 2017 bol stazovatel' uznany
vinnym (okrem iného) v bode 1 rozsudku zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 1 a 2 pism. d) a e) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a § 140 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze s ostatnymi spoluobzalovanymi po tom, ako s vopred
uvazenou pohnitkou v umysle usmrtit’ a zachovat’' si tym prisun petiaznych prostriedkov, resp.
ziskat aj d’alsi majetkovy prospech pre seba ablizke osoby, | NN (dalej len
LRI zosnovala usmrtenie poskodeného, stymto Uimyslom nasledne obozndmila svoju



matku | BB ktord v imysle tento plan zrealizovat ho sprostredkovala [l
B (dacj len HEE ml“), ktory ho odsthlasil avpresne nestotoZznenom &ase
stazovatel'ovi osobne vyplatil za realizdciu vrazdy v hotovosti 7 000 eur. Nasledne stazovatel
a R mali usmrtenie poskodeného vykonat tak, Ze v presne nezistenom Case v obdobi
od veCernych hodin 5. aprila 2014 najneskdér do rannych hodin 6. aprila 2014 po tom, ked
v suteréne rodinného domu poskodeného vypli poistky, aby ho tak vyldkali von z bytu, stazovatel’
nasledne mal vojst’ do bytu posSkodeného proti jeho voli na 1. poschodi a nestotoznenou kratkou
gulovou zbranou kalibru 7,65 mm mal do neho trikrat vystrelit’ a spdsobit’ mu zranenia, ktorym
na mieste podl'ahol, pri¢om jeho telo bolo najdené 7. aprila 2014 asi o 9.00 h.

4. Za tento skutok (ako aj za skutok v bode 2 spocivajuci v pre€ine nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 Trestného zdkona) bol st'azovatelovi uloZeny sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 25
rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia.
Zarovenl mu bol uloZeny aj ochranny dohl’ad na tri roky.

5. Specializovany stid odévodnil svoj rozsudok vo vztahu k bodu 1 v podstate tym, Ze vo veci sice
neexistuje Ziaden priamy usvedcujuci dokaz z dovodu, Ze k obvineniu st'aZzovatela doSlo po vySe
dvoch rokoch (9. augusta 2016) od spachania skutku (5., resp. 6. aprila 2014), avSak vychadzal
zo série nepriamych dokazov opisanych v odovodneni rozsudku, ktoré na seba nadvizovali
a umoznili vytvorit' o spachani skutku ucelenu retaz. Co sa tyka bodu 2 rozsudku, stazovatel’ podl'a
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny z jeho spachania.

6. Proti rozsudku Specializovaného sudu v Casti jeho vyroku o vine za skutok v bode 1 podal
stazovatel' odvolanie, ktoré vSak bolo uznesenim najvysSieho sudu €. k. 3 To 4/2018 z 13. jina
2018 zamietnuté ako nedévodné.

7. Stazovatel 29. septembra 2020 podal na Specializovanom sude vo svoj prospech ndvrh
na povolenie obnovy konania, ktory oddvodnil tym, ze vysli najavo nové skutoCnosti a dokazy
pre konajuce vSeobecné sudy skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto¢nostami a dokazmi uz skor zndmymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine za skutok
vbode 1. Takymito dokazmi mali byt jednak vypoved stazovatela, dalej vysluch [l
CHEEE. onfrontacia medzi stazovatelom a C|j I (tento dokaz st'azovatel’ navrhol az
v konani o st'aznosti), porovnanie pachovych a pripadnych biologickych stop zaistenych z miesta
¢inu s porovnavacim materidlom od Cljjjjj il 2 napokon vysluch RN

8. Stazovatel' v danej suvislosti v podanom ndvrhu na povolenie obnovy konania vysvetlil, Ze
o poziadavke na vrazdu poskodeného povedal C| . ktory za nejaky cas priSiel za nim
s tym, ze by i8iel do domu poskodeného, nezabil by ho, iba olupil, avSak potreboval vediet’, kedy
bude poskodeny doma sdm. V nadvdznosti na to stazovatel HJjjlll m!. (synovi poskodeného)
odstdenému spolu so staZzovatelom ozndmil, Ze za odplatu 6 000 eur naSiel na zamyslanti vrazdu
poskodeného vykondvatel'a, ktory ale potrebuje vediet’, kedy bude poSkodeny sdm doma, na ¢o
HEl ml. staZovatelovi ndsledne oznamil, Ze poSkodeny bude doma sam 5. aprila 2014.
Stazovatel’ tato informaciu posunul CJj ktory mu nasledujiceho dna 6. aprila 2014
uviedol, Ze celd vec dopadla inak, poskodeny je mftvy a stazovatel ma ist’ zobrat’ od HIjjjjjjj ml
spominanych 6 000 eur. Tieto peniaze vSak stazovatel zo strachu vyplatil C|jjj j I z v1astnych
penazi, aby mu tento dal pokoj a aZ neskor (zhruba po pol roku) mu Hjjjiii ml. vyplatil 5 000 eur



za vrazdu poskodeného, ktoru vSak st'azovatel nevykonal ani nezabezpecil. Peniaze v sume 5 000
eur vzal od HJilll ml. preto, Ze CI I z viastnych penazi vyplatil 6 000 eur. Stazovatel
nesiel na policiu preto, aby ho s vrazdou poskodeného nespajali.

9. Uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. BB-5Nt 4/2020 z 21. aprila 2021 bol navrh st’azovatel'a
na povolenie obnovy konania zamietnuty, pretoze neboli zistené podmienky obnovy konania.

10. Podl'a konstatovania Specializovaného sudu skutocnosti uvadzané v navrhu na povolenie
obnovy konania ana verejnom zasadnuti nie si takymi novymi skutoCnostami, ktoré by
odovodiovali zaver pre povolenie obnovy konania. Nova verzia skutku tak, ako ju stazovatel
uviedol v navrhu na povolenie obnovy konania, nie je novou skuto¢nostou, ktord by nebola
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na povolenie obnovy
konania tyka. V pripade, ak mal staZzovatel’ poznatky o tom, kto je skutoénym péachatelom daného
skutku (vrazdy poskodeného), bolo jeho povinnostou ozndmit to orgdnom ¢innym v trestnom
konani, pricom zistenia tychto organov by mohli tvorit nové skutoCnosti, ktoré by zaver
pre povolenie obnovy konania odovodnovali. Sucasne nové skutkové zistenia stazovatel uvadzal
v neurcitych rysoch, priCom jeho verzia sa nijako nezhoduje s doteraz vykonanym dokazovanim
v pévodnej trestnej veci.

11. Proti uzneseniu Specializovan¢ho sidu o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania podal
stazovatel’ ihned’ priamo do zéapisnice o verejnom zasadnuti 21. aprila 2021 staznost’, ktor potom
nasledne viacerymi podaniami odovodnil jeho obhajca.

12. Uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Tost 25/2021 z27. jala 2022 bola staznost podana
stazovatelom proti uzneseniu Specializované¢ho sudu ¢. k. BB-5Nt 4/2020 z 21. aprila 2021 ako
neddovodna zamietnuta.

13. Podl'a konStatovania najvysSieho stidu rozsudkom Specializovaného sudu ¢. k. BB-4T 13/2017
z 20. decembra 2017 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 To 4/2018 z 13. jina 2018 boli
stazovatel, R}, "I 2 HEl ! uznani vinnymi z obzvlast' zdvazného zloCinu
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 a 2 pism. d) a e) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a § 140
pism. a) Trestného zakona a bol im za to ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov
so zaradenim do tUstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupnom stradzenia, ako aj
ochranny dohl’ad na dobu troch rokov.

14. Podl'a d’alSieho konStatovania najvysSieho stidu v rdmci pisomnych dovodov podanej st’aznosti
poukazal stazovatel' predovSetkym na to, Ze Specializovany sud nespravne oznacuje ako novu
verziu skutku jeho tvrdenia obsiahnuté v ndvrhu na povolenie obnovy konania, pretoze
v skutocnosti ide o prvu ajedinu verziu skutku, vychadzajuc ztoho, ze v pdvodnom konani
k tomuto skutku vobec nevypovedal. Dovody, pre ktoré nevypovedal, vysvetlil na verejnom
zasadnuti, a to strachom z ubliZenia jeho rodine skutocnym pachatel'om, ktory bol v ¢ase suidneho
konania na slobode. Ked'Ze skutok nespéachal, bol presved¢eny, ze nemodze byt zait odsudeny.
Nestotoznil sa s ndzorom, podla ktorého mal poznatky o pachatelovi skutku ozndmit' orgdnom
¢innym v trestnom konani majicim povinnost’ sa touto informéciou zaoberat. Tuto argumentéciu
Specializovany sud prevzal od prokuratora, ktory vSak informaciu o skuto¢nom pachatelovi mal uz
znavrhu stazovatela na povolenie obnovy konania, no napriek tomu preverenie uvadzanych
skutocnosti nevykonal. Skuto¢nosti uvadzané v ndvrhu na povolenie obnovy konania neboli



predtym vSeobecnym sidom zndme a neboli ani predmetom dokazovania. Navrhované dokazovanie
bolo mozné vykonat’ aj vzh'adom na zaistené pachové a pravdepodobne aj biologické stopy, ktoré
bolo mozné porovnat’ so stopami CJjjlll]l Sucastou dokazovania nebol ani vysluch R
ktord doteraz nevypovedala, priCom podl'a stazovatela po tom, ¢o uz bola odsudena, vypovedat
bude. Za nepravdivy povazuje aj zaver, podla ktorého svoje tvrdenia uviedol iba v neuréitych
rysoch, ked’ze v skuto¢nosti uviedol konkrétnu totoznost’ pachatela, popisal okolnosti potrebné
pre ustalenie skutku, dovody konania pachatela a svoje vlastné dovody, pre ktoré doteraz tieto
skuto¢nosti neuvadzal.

15. Podl'a nazoru najvyssSieho sudu staznost’ nie je dovodna.

16. Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom sliZziacim na napravu chyb
v skutkovych zisteniach vzniknutych tym, Ze vSeobecnému stdu neboli v Case vyhlasenia
rozhodnutia zname skutoc¢nosti alebo dokazy sposobilé vniest’ odlisny pohl'ad na skutkovy stav veci
a v nadviznosti na to ina pravne posudenie a vyrok o vine, pripadne o treste. Ugelom obnovy
konania preto nie je posudit celkovll zdkonnost a odovodnenost povodného rozhodnutia
a spravnost’ postupu konania, ktor¢ mu predchadzalo, ale v ramci tohto konania je tulohou
vSeobecného sudu skimat’ v prvom rade formalne nalezitosti navrhu na povolenie obnovy konania,
d’alej to, ¢i su v nom tvrdené Trestnym poriadkom predvidané dévody povolenia obnovy konania
(skutoc¢nosti alebo dokazy vSeobecnému sudu skor nezname), a napokon to, Ci by tieto, bud’ samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skér znamymi, mohli odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine alebo o treste.

17. Vychadzajic z uvedeného najvyssi sud predovSetkym konsStatuje, ze formalne nalezitosti
na obnovu konania boli splnené.

18. Dalej potom skumal, ¢ podany navrh anaii nadvizujuca staznost obsahuju Trestnym
poriadkom predpokladané dovody obnovy konania, teda predovsetkym to, ¢i stazovatel'om tvrdené
skutoc¢nosti neboli vS§eobecnému stdu uz skor zndme.

19. So zretel'om na st'azovatelom vecne uplatnené namietky je potrebné najprv uviest, ze novymi
skuto¢nostami podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku mozu byt aj skutocnosti, ktoré vznikli,
pripadne nastali az po pravoplatnom rozhodnuti, proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje.
Stazovatel' v povodnom konani podla vlastného vyjadrenia neuviedol meno osoby, o ktorej mal
vedomost’, ze by mohla vykonat’ vrazdu poskodeného, a to z obavy o vlastny Zivot a zdravie, resp.
o zivot a zdravie svojej rodiny z dovodu pobytu tejto osoby na slobode. Tuto skuto¢nost’ vSeobecny
sud v povodnom konani nemal k dispozicii a vzh'adom na dévody neuvedenia tychto skuto€nosti
v pdvodnom konani ich najvyssi sud povazuje za nova skutocnost’.

20. K porovnaniu pachovych stop z miesta ¢inu so stopami C|jjjllll je potrebné najskor uviest,
ze ziskavanie pachovych stop a vykon pachovej identifikacie upravujii predovSetkym vnitorné akty
(najmi nariadenie prezidenta Policajného zboru €. 10/1998 z 25. mdja 1998 o metdde pachovych
konzerv v spojeni s nariadenim prezidenta Policajného zboru €. 4/2004 z 9. februdra 2004). Z tychto
vnutornych aktov vyplyva jednak, Ze vyradenie pachovych stop sa vykondva na zéklade pisomného
sthlasu prislusného utvaru Policajného zboru v pripade, ak bol pachatel’ trestného ¢inu zisteny, ale
tiez to, ze d’alSie pachové stopy prijaté do evidencie sa vyrad’'uju po uplynuti piatich rokov.



21. Dalej je potrebné pripomeniit odbornu literatiru, z viacerych zdrojov ktorej vyplyva, Ze
pouzitel'nost’ pachovej konzervy je stanovena priblizne na obdobie jedného roka. Okrem uvedené¢ho
sa predpokladd aj zmena niektorych pachovych zloziek Cloveka v suvislosti s uplynutym ¢asom.
S poukazom na datum spachania skutku (5., resp. 6. aprila 2014) tento dokaz pre ¢asovy odstup uz
nie je mozné vykonat’.

A G«

22. K , stotozneniu doposial nestotoznenych biologickych stop* treba uviest, ze stazovatel
neoznacil, aké biologické stopy pozaduje stotoznit’, a preto tato ¢ast’ navrhu je neurcitd. Okrem toho
biologické stopy (rovnako ako pachové stopy) by boli iba nepriamymi, resp. podpornymi dokazmi.
Dalej treba pripomenut’ znalecky posudok z odboru kriminalistiky, odvetvia biologie a genetickej
analyzy zo 4. jala 2014, ktory sa zaoberal zaistenymi biologickymi stopami pri obhliadke miesta
¢inu. Z vysledkov vyplyva, ze DNA profil biologického materidlu bol zhodny s DNA profilom
poskoden¢ho, priCom na ostatnych stopach nebola zistend pritomnost’ dostatoéného mnozstva
biologického materidlu vhodného na uspeSné vykonanie analyzy DNA. Z toho je zrejmé, Ze
z miesta ¢inu nie su zndme také biologické stopy, ktoré by neboli stotoznené. Zaroven moZzno
vyvodit' aj zaver, podla ktorého biologické stopy inej osoby na mieste ¢inu najdené a zaistené
neboli.

23. Vysluch CHIE 2 pripadnu jeho konfrontaciu so stazovatelom je mozné povazovat
zanové dokazy. Vzhladom na nemoznost vykonania porovnania pachovych stop CI R
so stopami z miesta Cinu nie je mozné jednoznacne potvrdit pravdivost’ a relevantnost nim
uvadzanych skutoc¢nosti, a to ¢i uz v ramci jeho vypovede, alebo pri konfrontécii so stazovatel'om.

24. Vypoved R nemozno povazovat za novy dokaz. Uz vo vypovedi na hlavnom
pojednavani 3. jula 2017 uviedla, ze o skutku, ktory sa jej kladie za vinu, ni¢ nevie, a preto sa ani
nema k comu vyjadrit. Tvrdeniu stazovatel'a obsiahnutému v jeho navrhu na povolenie obnovy
konania, podla ktorého R povedal, ze vrazdu spachal C ] nic je mozné uverit,
pretoze zo zapisnice vyplyva: ,,S | KGR so sa o vrazde jej starého otca nebavil.
Preto nie je mozné vysluch RN llpovazovat za novy dokaz, pricom samotny stazovatel
v ramci skorSieho vysluchu tvrdil, Ze informaciami, ktoré sa maju z vysluchu RJjjjlziskat, tato
ani nemodze disponovat. V pripade opaku (teda ak by skutoCnost, ze stazovatel, ktory bol
v mileneckom vztahu s R, naozaj v minulosti jej povedal, ze pachatelom vrazdy jej
nevlastného starého otca bol CI ) jc logicky a odovodneny zaver, ze by tato skuto¢nost’
v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti Rl v ramci svojej obhajoby ozndmila orgdnom
¢innym v trestnom konani, sidu, resp. sama by podala ndvrh na obnovu konania.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a

25. Stazovatel' poukazuje na to, ze najvyssi sud jeho navrh na vysluch Cj ]l 2 vykonanie
pripadnej konfrontacie medzi nim a staZzovatelom hodnotil tak, Ze ide o nové ddokazy, avSak
v otazke, ¢i by tieto nové dokazy mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnost’ami a dokazmi uz
skor zndamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine staZovatela, iba stru¢ne poukédzal na nemoznost’
vykonania porovnania pachovych stop CJ il so stopami z miesta ¢inu, ¢o vylucuje moznost
jednoznacne potvrdit’ pravdivost’ a relevantnost’ C|jjj v vadzanych skuto¢nosti.



26. Podl'a ndzoru stazovatela ide zjavne len o domnienky najvyssieho sudu. Najvyssi sud sa pri
posudzovani stazovatelom oznacenych novych dokazov neobmedzil iba na zistovanie
a posudzovanie pravdepodobnosti, ¢i by tieto dokazy boli spdsobilé odovodnit iné rozhodnutie
ovine stazovatela, ale navySe vopred vyhodnotil (prejudikoval), Ze potvrdenie pravdivosti
a relevantnosti C|jjlll vvadzanych skutocnosti by vzhl'adom na nemoznost vykonania
porovnania pachovych stop CJllll so stopami z miesta ¢inu nebolo mozné. Najvyssi sud si tak
prisvojil prdvomoc vykonat kone¢né vyhodnotenie stazovatelom oznacenych novych dokazov
a vopred ich oznadil za neverifikovatelné, ¢o vSak nespochybiiuje ich sposobilost’ odovodnit’ iné
rozhodnutie o vine stazovatela.

27. Aj v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania je potrebné ctit’ zasadu ,,v pochybnostiach
v prospech®, pretoze aj toto konanie je trestnym konanim so vSetkymi potencidlnymi nasledkami
a je v lom potrebné reSpektovat’ ustavné principy, ktoré ovladaju trestné konanie.

II1L.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

28. Ustavnu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent, a preto ju treba odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktoré¢ho tustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posidit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, I. US 88/07).

30. Podla konStantnej judikatary tstavny std nie je sucastou systému vseobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym stidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiumavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov.
Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti w¢inkov takejto interpretcie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych prévach
a zdkladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
7o strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)
privyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZné uvazovat' len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich u¢el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

31. Najvyssi sud po konstatovani, Ze ziskané pachové stopy uz boli vyradené, resp. ze nestotoznené
biologické stopy neboli vobec zistené (pozri body 20 az 22), dospel k zaveru, Ze hoci vysluch
CHEEE 2 jcho pripadna konfronticia so stazovatelom by boli novymi dékazmi, avSak
vzhl'adom na nemoZznost’ vykonania porovnania pachovych stép Cljjlllso stopami z miesta



¢inu nemozno jednoznacne potvrdit pravdivost’ a relevantnost’ stazovatelom uvadzanych
skutoc¢nosti (pozri bod 23).

32. Podla ndzoru tustavného sudu argumenticia najvysSieho sudu je dostatoéne konkrétna
a presvedciva. Je znej zrejmé, na zaklade akych konkrétnych skutocnosti dospel k zaveru, ze
vykonanie stazovatelom navrhovanych novych dokazov by nemohlo mat za nasledok odlisné
rozhodnutie o jeho vine. Napokon ani stazovatel' nespochybiiuje, ze dokaz (vysluch Cl R
a pripadnu jeho konfrontdciu s nim), ktory pozaduje vykonat, neobsahuje v sebe predpoklad
moznosti verifikovat’ skutocnosti zistené pri tomto ukone (porovnanim pachovych, biologickych
stop alebo vysluchom oznacenej svedkyne). Prave naopak, zavery najvyssieho sudu, podla ktorych
pachové stopy uz boli vyradené a nestotoZznené biologické stopy neboli vobec zistené, stazovatel
v Ustavnej st'aznosti nerozporuje a ich nenapada.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



